SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 471/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GTGTcTcGN. T
B ¢ ¢ o vizbe v Ustave na vykon viizby a Ustave na vykon trestu

odnatia slobody [}, zastapeného Mgr. Patrikom Tulinskym, LL.M., usadenym euroadvokatom,
zapisanym v zozname euroadvokatov Slovenskej advokatske; komory, Business center KoSice,
Starova 27, Kogice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kogiciach ¢&. k. 8 Tos 62/2022-353 z 27. jina
2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prdva na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alejlen ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 8 Tos 62/2022-353 z 27. juna 2022.
Ziada d’alej, aby bolo uznesenie krajského sudu zrugené, krajskému stiidu bolo prikédzané prepustit’
stazovatel'a ithned’ z vézby a priznat mu financné zadostucinenie vo vyske 25 000 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. Napokon sa domaha ndhrady trov konania k rukdm pravneho
zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Stazovatel’ bol 1. oktobra 2021 zadrzany policajnou hliadkou pre podozrenie zo spachania
preC¢inu kradeZe. Nasledujuceho dhia mu policajt vzniesol obvinenie a v ten isty dent bol vzaty
do vizby (v skutocnosti bol vzaty do vézby 4. oktébra 2021, ako to vyplynie z d’alSieho, pozn.).

4. Podrl'a skutkovych zisteni 1. oktdbra 2021 v OC Kaufland na Popradskej ulici v KoSiciach nalozil
do nadkupného vozika sedem kusov prazdnych prepraviek na fl'aSe od piva. S nimi nasledne presiel



k automatu na prepravky a jeho prostrednictvom ich OC Kaufland vratil. Automat mu vydal blok
na preplatenie hodnoty prepraviek, ktory vSak na vyzvu pracovnika sukromnej bezpecnostnej
sluzby wvratil. Prepravky boli vratené neposkodené spit na predajni plochu OC Kaufland.
St'azovatel’ mal takto sposobit’ Skodu vo vyske 26,23 eur.

5. Prokurator 2. oktobra 2021 podal navrh Okresnému sudu Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud®)
na vzatie stazovatel'a do vdzby. Na navrhu sa sice nachddzala datumova peciatka okresné¢ho sudu,
avSak chybal presny Cas dorucenia navrhu. Preto nie je mozné overit, ¢i prokurator podal navrh
na vzatie do vidzby v zdkonom stanovenej lehote.

6. Uznesenim okresného sudu €. k. 7 Tp 31/2021 zo 4. oktobra 2021 bol staZovatel vzaty do vazby
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Proti uzneseniu
stazovatel podal staznost’.

7. Uznesenie okresného sudu bolo stazovatel'ovi doruc¢ené az 25. oktdbra 2021, aj to na zdklade
pisomnej urgencie obhajcu.

8. Dovody st'aznosti proti uzneseniu o vzati do viazby podal stazovatel’ 25. oktébra 2021.

9. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Tpo 65/2021-39 zo 4. novembra 2021 bolo uznesenie
okresného sudu zruSené a krajsky sud sam rozhodol o vzati stazovatel'a do vdzby z dovodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. K absencii ¢asu dorucenia navrhu na vzatie do vizby
sa krajsky sud nevyjadril, a to aj napriek tomu, ze bolo jeho povinnostou zo zakona preskimat
napadnuté uznesenie v celej Sirke, a teda sa neobmedzit’ len na namietky uplatnené st'azovatel'om.

10. Po skonceni vySetrovania 2. decembra 2021 dosSlo k zdverecnému preStudovaniu spisu.
Vysetrovanie mimoriadne jednoduchého skutku skoncilo teda po dvoch mesiacoch, priCom doslo
k vysluchu dvoch svedkov, k zadovazeniu jedného kamerového zaznamu, k vysluchu poskodeného
a k obhliadke miesta ¢inu.

11. Obzaloba bola v tejto jednoduchej veci podand prokuratorom 14. februara 2022, teda dva a pol
mesiaca od zaverecného prestudovania spisu a Styri mesiace po zadrzani stazovatela.

12. Po podani obzaloby nariadil okresny sud verejné zasadnutie na 18. februar 2022 s cielom
rozhodnutia o d’alSom trvani védzby stazovatela. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 T 9/2022
z 18. februara 2022 bol stazovatel po podani obzaloby ponechany vo vidzbe z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, Ze podla § 80 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku
ucel vizby nemozno nahradit’ pisomnym slubom, ale ani dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika.

13. V podanej st'aznosti argumentoval stazovatel’ aj neimernou dobou trvania trestného konania
s prietahmi majucimi za nasledok netimerne dlhé trvanie vizby. Uznesenim krajského sudu €. k.
8 Tos 24/2022-255 zo 14. marca 2022 bola staZznost podand staZovatelom proti uzneseniu
okresného sidu o jeho ponechani vo vizbe po podani obzaloby zamietnutd. Podl'a ndzoru krajského
sidu doslo k viacerym procesnym pochybeniam zo strany okresného stidu, napriklad okresny sud
nepredlozil spis krajskému sidu v zdkonom stanovenej lehote.

14. Nasledne okresny sud nariadil termin hlavného pojedndvania na 6. april 2022, teda prvé hlavné
pojednavanie sa konalo viac ako pol roka od zadrzania stazovatela. Hlavné pojednavanie bolo
odro¢ené kvoli zaisteniu vyjadrenia policie ohladom predchadzajiceho priestupku stazovatela,



ato az na 13. mdj 2022. Nasledne bolo hlavné pojednavanie znova odrocené, a to az na 8. jun 2022
z dovodu, Ze policia neposkytla sucinnost’ a pozadované dokumenty nedodala. Tato ,,nest¢innost™
znamenala pre stazovatela d’alSie dva mesiace vo vézbe.

15. Stazovatel' na hlavnom pojedndvani konanom 10. jina 2022 podal ziadost' o prepustenie
z véazby, ktoru okresny sud uznesenim €. k. 5 T 9/2022 z toho istého dna zamietol.

16. Z konstatovania okresného sidu vyplyva, Ze po podani ziadosti o prepustenie z vizby
a po vysluchu stazovatela vo vztahu k nej okresny sud prijal uznesenie o ukonceni dokazovania.
Potom doslo k preruSeniu zaverecnej re¢i stazovatela zo zdravotnych dovodov a v najblizSom
termine hlavného pojednavania 10. jina 2022 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol staZzovatel
uznany za vinného v zmysle obzaloby a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdZenia.
Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator prava podat’ odvolanie vzdal. Stazovatel sa k opravnému
prostriedku nevyjadril. Nasledne sa okresny sid zaoberal Ziadostou staZovatela o prepustenie
z véazby a tuto zamietol.

17. Podl'a nazoru okresného sudu sa ziadostou stazovatela o prepustenie z vizby bolo potrebné
dosledne zaoberat’ jednak kvoli dizke jej trvania (od 1. oktobra 2021), ale tiez kvoli jeho udavanej
tazkej psychickej ujme, ktortt mu vézobné stihanie spdsobuje. Tato ujma je potvrdend spravou
veduceho lekara zdravotnickeho zariadenia z 9. jina 2022, podl'a ktorej staZovatel’ na odporti¢anie
psychiatra uziva lieky pre adaptacné poruchy spojené s pobytom v ustave. Okresny sud sa v prvom
rade zaoberal otdzkou dovodnosti trestného stihania, pricom v tomto smere nemal (vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania a vyhladsenie odsudzujuceho rozsudku) ziadne pochybnosti
vratane zakonnosti konania, ktoré prebehlo v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami tak
v §tadiu pripravného konania, ako aj pred stidom. Dalej zistil, Ze napriek plynutiu ¢asu neboli
zoslabené vdzobné dovody, na ktoré v skorSich rozhodnutiach poukazoval aj krajsky sud. Zdravotny
stav, ktorym stazovatel’ argumentoval, nie je podl'a lekarskej spravy tak zavazny, aby si vyzadoval
zmenu spdsobu vedenia trestného stihania. Stazovatel je lieCeny pre chorobu vysokého krvného
tlaku, no netrpi zavaznym ochorenim, ktoré by obmedzovalo jeho schopnost’ podrobit’ sa tkonom
trestného konania, pripadne ktoré by mu hrozilo vaznou ujmou. Dohl'ad proba¢ného a mediacného
uradnika nie je v tejto veci dostato¢nou ndhradou vzhl'adom na osobu stazovatela a na Stadium
trestného konania.

18. Zo staznosti z 10. jina 2022 podanej obhajcom staZovatela (totoznym s jeho pravnym
zastupcom v konani vedenom ustavnym sidom) vyplyva, ze v trestnom konani dochddzalo
k prietahom pri jednotlivych procesnych tkonoch, ktoré vSak okresny std nezohladnil. Prvé
prietahy spdsobil okresny sud tym, Ze stazovatel'ovi dorucil pisomné vyhotovenie uznesenia o vzati
do vdzby po viac ako troch tyzdnoch, aj to aZ po pisomnom naliehani obhajcu, hoci mal na to podl'a
Trestného poriadku 10 dni. VySetrovanie mimoriadne jednoduchého skutku skoncilo po dvoch
mesiacoch. Prokurator podal obzalobu az dva a pol mesiaca po skonceni vySetrovania. Prvé hlavné
pojednavanie nariadil okresny sud az na 6. april 2022, teda viac ako po pol roku trvania vizby.
Dalsie hlavné pojednavania sa konali vzdy s odstupom minimalne jedného mesiaca.

19. Uznesenim krajského sudu €. k. 8 Tos 62/2022-353 z 27. juna 2022 bola staznost’ podana
stazovatelom proti uzneseniu okresného sidu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietnuta.



20. Podla konStatovania krajského stidu okresny sid vykonal hlavné pojednavanie 6. aprila 2022,
odro¢il ho na 13. mdj 2022 anasledne na 8. jun 2022, ked’ po vykonani dokazovania boli
prednesené zaverecné reci, avSak k rozhodnutiu vo veci samej nedoslo z dovodu, ze stazovatel
poziadal o okamziti eskortu do zdravotnickeho zariadenia, ked’ze sa citil vel'mi zle. Na hlavnom
pojednavani 10. jina 2022 po zisteni zdravotného stavu stazovatela za jeho pritomnosti rozhodol
rozsudkom, ktorym ho uznal vinnym podl'a obzaloby a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupniom
straZzenia. Zaroven zamietol ziadost’ o prepustenie z vizby. Dia 20. jina 2022 bola trestnd vec
predlozena krajskému sidu na rozhodnutie o staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Zo spisu je zdroven zrejmé, ze okresny sud v Case
predloZenia spisu uz pisomne vyhotovil vyhlaseny rozsudok, ktory bol doruceny s tym, Ze v Case
predloZenia spisu krajskému sudu plynula lehota na podanie odvolania stazovatel'ovi.

21. Podla nazoru krajského stidu na zaklade zistenych skutocnosti bolo preukdzané, ze ukony
v predmetnej trestnej veci prebiehali kontinudlne a neboli zistené také skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné konstatovat’ neprimerant dizku konania ¢&i prietahy spdsobené konajucimi
vSeobecnymi sudmi. Dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu je dana nielen podanou
obzalobou, ale aj odsudzujucim rozsudkom z 10. jina 2022 (hoci tento v dosledku odvolania
stazovatela eSte nie je pravoplatny).

22. V suvislosti s namietkou obhajoby spocivajucou v tvrdeni, Ze pripravné konanie trvalo
neprimerane dlho, resp. ze prokurator podal obzalobu az 14. februara 2022, povazoval krajsky sud
za potrebné uviest, ze prestudovanie vySetrovaciecho spisu bolo ukoncené 7. decembra 2021,
k vypracovaniu navrhu na podanie obzaloby doslo 20. decembra 2021 akjeho doruceniu
prokuratorovi 21. decembra 2021. Tieto skutoCnosti boli znadme okresnému sudu uz v Case
rozhodovania o d’alSom trvani vizby 18. februara 2022 a nésledne krajskému sudu 14. marca 2022.
Je ztoho zrejmé, ze lehota rozhodovania o dalSom trvani vdzby nepresiahla jeden mesiac,
¢o v konecnom dosledku (okrem iného) viedlo krajsky sid v ¢ase rozhodovania o d’alSom trvani
vazby k zamietnutiu staznosti. Ide teda o skutocnosti, ktoré boli krajskému sudu zndme uz v Case
jeho rozhodovania o d’alSom trvani vdzby bezprostredne po podani obzaloby.

23. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, charakter predmetnej trestnej veci a osobu st’azovatela bol
krajsky sud toho nazoru, Ze doteraj§ia dizka vizobného stihania staZovatela je v sulade
so zdkonnymi lehotami vzt'ahujucimi sa na trestny ¢in, za ktory bol stazovatel nepravoplatne
odsudeny a je v sulade so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti, a to aj s prihliadnutim na vysku
trestu, ktory stazovatel'ovi hrozi.

24. Vo vztahu k osobe staZovatela aj v tomto Stadiu trestného konania plati, ze bol dosial’ 10-krat
sidne trestany [naposledy pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, ktory
vykonal 17. jona 2020]. Nasledne bol od 25. juna 2020 do 25. juna 2021 vézobne stihany
a prepusteny. Napriek tomu po prepusteni z vizby sa 1. oktoébra 2021 mal dopustit’ skutku
kvalifikovaného ako precin kradeZe v predmetnej trestnej veci, teda asi tri mesiace po tom, ako bol
prepusteny z vdzby v inej jeho trestnej veci. Ide o také konkrétne skuto€nosti, ktoré zakladaju
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku aj v tomto Stadiu konania.



25. Konanie o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu z 10. juna 2022 sa podla
zistenia ustavného sudu na krajskom stde vedie pod sp. zn. 4 To 64/2022 ahoci termin
rozhodovania o odvolani bol uréeny na 14. september 2022, k rozhodnutiu nedoslo.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

26. Stazovatel’ namieta predovsetkym prietahy, ku ktorym v trestnom konani doslo.

27. Kprvym prietahom doSlo zo strany okresného stdu, ktory dorucil pisomné vyhotovenie
uznesenia o vzati do vizby po viac ako troch tyzdnoch, ato po pisomnom nalichani obhajcu,
hoci sa tak malo stat’ do 10 dni. Samotné pripravné konanie trvalo viac ako dva mesiace, hoci iSlo
o skutok, pri ktorom bol stazovatel’ zadrzany a pripad bolo mozné (za urcitych okolnosti) vyriesit
v tzv. superrychlom konani. VySetrovaci spis obsahuje prakticky len vypovede dvoch svedkov
a poskodeného, ako aj kamerovy zadznam, pricom viac ako mesiac a pol po zadrzani st'aZovatel'a
pribudla do spisu zapisnica o obhliadke miesta Cinu.

28. Za prietah treba nepochybne povazovat aj otdlanie prokuratora s podanim obZzaloby s tym,
ze ide o jednoduchu, ale zaroven vdzobnu vec. Neexistuje rozumny dovod na to, aby k podaniu
obzaloby doslo az dva a pol mesiaca po skonceni vySetrovania.

29. Nestandardné je aj neimerne dlhé ¢akanie na jednotlivé hlavné pojednavania, medzi ktorymi
bol vzdy odstup asi jeden mesiac. Odrocenie hlavného pojedndvania pritom nezavinil stazovatel’.

30. Stazovatel napokon poukazuje na viaceré rozhodnutia tistavného sudu judikujtce, Ze dovodom
na prepustenie z vizby je aj situacia, ked’ sa v trestnej veci rieSenej vdzobne nekond s osobitnou
starostlivostou a urychlenim.

31. Dalej stazovatel’ namieta, Ze na navrhu prokuratora na vzatie stazovatel'a do vizby z 2. oktobra
2021 nie je vyznaCeny konkrétny Cas jeho dorucCenia okresnému sidu. Na ndvrhu sa nachadza
datumova peciatka okresného sudu, podla ktorej k doruceniu ndvrhu doslo 2. oktébra 2021,
ale nie je uvedeny konkrétny ¢as dorucenia. Preto ani nie je mozné overit, ¢i prokurator podal navrh
na vzatie do vdzby v zdkonom stanovenej lehote. Stazovatel’ v tejto stuvislosti odkazuje na nalez
tistavného sudu ¢&. k. 1. US 382/06. Podl'a nazoru stazovatela je podstatné aj to, Ze na chyby zistené
pri preskimavani staznosti musi nadriadeny organ prihliadnut aj vtedy, ked’ sa v staznosti
nevytykali. Nadriadeny sid pri rozhodovani o staznosti je povinny preskimat’ napadnuté uznesenie
vcelej Sirke anemdZze sa obmedzit' len na namietky uplatnené staZzovatelom. Stazovatel
je preto presvedceny, Ze Ustavny sud by nemal bez d’alSiecho odmietnut’ tito ndmietku s poukazom
na to, Ze ju stazovatel’ neuplatnil v trestnom konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

32. Ustavna staznost’ treba povaZzovat za zjavne neopodstatnent, preto ju ustavny sid odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. Z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

33. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom



organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia ozna¢ené¢ho zdkladného préava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

34. Podla konstantnej judikatury tstavny std nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu totiz
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli)
privyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne
poprel ich i¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

35. Jadrom tstavnej staznosti su ndmietky stazovatel'a smerujice proti prietahom tak vo veci
samej, ako aj pri rozhodovani o jeho védzbe (pozri body 26 az 30).

36. Prietahy vrozhodovani o vizbe namieta stazovatel v suvislosti s tvrdenim, podla ktorého
pisomné vyhotovenie uznesenia o jeho vzati do vdzby bolo doruc¢ené po viac ako troch tyzdnoch,
aj to len na zaklade pisomného naliehania obhajcu, hoci sa tak malo stat’ do 10 dni (pozri bod 27
prva veta).

37. Ustavny sud k tomu uvadza, e ak bol stazovatel tej mienky, Ze priet'ahy pri rozhodovani o jeho
vzati do vizby mali byt dovodom na to, aby bol z viazby (resp. zo zadrzania) prepusteny, napravu
mu mal zabezpecit' nadriadeny sid v rdmci konania o riadnom opravnom prostriedku, a pokial
sa tak nestalo, stazovatel mal moZnost’ podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu o vzati do vizby
ustavnu staznost, k comu vSak nedoslo. Nie je mozné teraz v ramci Gstavnej staznosti smerujice;]
proti neskorSiemu rozhodnutiu o d’alSom trvani vdzby (o nevyhoveni nadvrhu na prepustenie z nej)
domahat’ sa prepustenia z vizby na zdklade tvrdeného pochybenia, ktoré posudzoval (pripadne mal
posudzovat’) vSeobecny sud este v rdmci rozhodovania o vzati stazovatel'a do vézby.

38. Prietahy vo veci samej vidi stazovatel predovSetkym v skuto€nosti, Ze samotné pripravné
konanie trvalo viac ako dva mesiace, hoci i$lo o skutok, pri ktorom bol zadrZzany a vec bolo mozné
vyrieSit v tzv. super rychlom konani. Zaroven ide o jednoduchy pripad, v ktorom vySetrovaci spis
obsahuje prakticky iba vypovede dvoch svedkov a poSkodeného, kamerovy zdznam a zépisnicu
o obhliadke miesta &inu (pozri bod 27 druhu atretiu vetu). Dalej treba za prietah povazovat
aj otalanie prokuratora s podanim obZaloby, hoci i§lo o jednoduchu, no zaroven vdzobnu vec.

39. V suvislosti s ndmietkami staZovatel'a uvedenymi v bode 38 krajsky sid vo svojom uzneseni
¢. k. 8 Tos 62/2022-353 z 27. jina 2022, ktorym zamietol st'aznost’ proti uzneseniu o neprepusteni
stazovatel'a z vizby, uvadza, ze skutocnosti namietané stazovatelom boli okresnému sidu zname
uz v ¢ase rozhodovania o d’alSom trvani vdzby 18. februdra 2022, resp. krajskému sidu v ramci



rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku 14. marca 2022. Ide teda o skuto¢nosti, ktoré boli
krajskému sudu zname uz v €ase jeho rozhodovania o d’alSom trvani vézby bezprostredne po podani
obzaloby (pozri bod 22).

40. Inymi slovami, mozno konstatovat’, ze krajsky sud zaujal stanovisko, podla ktorého tvrdené
nedostatky, ktoré vramci skorSieho rozhodovania o vizbe mu uz boli zndme, nemézu byt
opakovanym dovodom zo strany stazovatel'a v ramci nasledného rozhodovania o vézbe na zaklade
jeho novej ziadosti o prepustenie z nej.

41. Z pohl'adu tstavného stdu treba konstatovat’, ze stazovatel’ na uvedenu argumentéciu krajského
sudu nijako v podanej Ustavnej st'aznosti nereaguje a tito vecnymi protiargumentmi nevyvracia
(ba ani len nespochybiiuje), ked’Ze iba opakuje vlastni argumentaciu bez akéhokol'vek reflektovania
na protiargumenty krajského sidu. MozZno preto tiez konStatovat, ze zo strany staZovatela
absentuje vecna kritika stanoviska krajského stdu, ktora by mohla tvorit’ podklad pre skiimanie
ustavného sudu.

42. K dalsim prietahom v konani vo veci samej doSlo podla nazoru stazovatela zo strany
okresného studu po podani obzaloby, a to tym, ze medzi jednotlivymi hlavnymi pojedndvaniami bol
vzdy odstup asi jedného mesiaca, pricom odroc¢enie hlavného pojednavania nezavinil st'azovatel
(pozri bod 29).

43. Ustavny sud je toho nazoru, e ¢asovy odstup jedného mesiaca medzi jednotlivymi hlavnymi
pojedndvaniami vo vdzobnej veci nemozno bez d’alSiecho povazovat za prietah v konani, ktory
by mal mat’ za nasledok prepustenie st'azovatela z vizby. Je redlne predpokladat’, ze tieto odstupy
boli nevyhnutné z dovodu plnenia inych pracovnych povinnosti konajuceho zdkonného sudcu.

44. Napokon stazovatel namieta, ze na navrhu prokuratora na jeho vzatie do vizby z 2. oktdbra
2021 nie je vyznaCeny konkrétny Cas dorucenia navrhu okresnému sudu, ked’Zze je vyznaleny
iba datum, v dosledku ¢oho nie je mozné overit, ¢i bol navrh na vzatie zadrzané¢ho stazovatel’a
do vizby podany v zdkonom stanovenej lehote (pozri bod 31).

45. Z pohl'adu tstavného stidu mozno konstatovat’, ze v zasadnej rovine 1 tu platia ivahy uvedené
v bode 37. Ak bol stazovatel’ toho nazoru, ze okresny sud, ako aj krajsky stid z moci tradnej (teda
1 bez vyslovnej namietky zo strany stazovatel’a, resp. jeho obhajoby) mali skimat’ véasnost’ podania
navrhu na vzatie zadrzaného stazovatel'a do vizby, potom mohol na zaklade uvedenej argumentécie
pravoplatné rozhodnutie o vzati do vizby napadnut’ Gstavnou st'aznost'ou, ¢o sa vSak nestalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022
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Jana Lassakova
predsednicka senatu



